
 
การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี 
 

❖ แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
1. ข้อมูลการวิเคราะห์ผลการประเมิน : ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี  
 ผลคะแนนภาพรวมมหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี : 96.54 ระดับผลการประเมิน : “ผ่านดี” โดยแยกรายละเอียดตามชี้วัด ดังนี้ 
คะแนนสูงสุดรายตัวชี้วัด 
 

ตัวช้ีวัดที่ รายละเอียดตัวชี้วัด 2567 2568 ตัวช้ีวัดที่ รายละเอียดตัวชี้วัด 2567 2568 
1 การปฏิบัติหน้าที่ 99.07 98.99 6 คุณภาพการดำเนินงาน 97.70 96.61 
2 การใช้งบประมาณ 97.99 99.77 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 96.97 95.07 
3 การใช้อำนาจ 98.60 100.00 8 การปรับปรุงการทำงาน 96.16 95.42 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 96.50 99.22 9 การเปิดเผยข้อมูล 100.00 90.00 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 98.79 99.57 10 การป้องกันการทุจริต 100.00 100.00 

 



จากตัวชี้วัด 1 – 10 มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี มีผลคะแนนภาพรวม 96.56 ซ่ึงอยู่ในระดับ “ผ่านดี” โดยสามารถวิเคราะห์ตัวชี้วัด 1 – 10 รายละเอียดดังนี้ 

❖ การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 98.99 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 99.07) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ พบว่า สะท้อนให้เห็นว่าผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีการรับรู้ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ลดลง    
อาจเนื่องมาจากการให้บริการยังไม่เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนด การดำเนินงานบางกรณีมีความล่าช้า หรือการปฏิบัติงานยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่อาจยังชี้แจงข้อมูลหรือให้คำแนะนำแก่ผู้รับบริการไม่ชัดเจน ส่งผลให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการดำเนินงาน 
ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 99.77 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 97.99) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ พบว่า มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น โดยมหาวิทยาลัยมีการควบคุมสำหรับการใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของโครงการ พร้อมกับมีหน่วยงานตรวจสอบภายในและหน่วยงานภายนอก ที่เข้าดำเนินการตรวจสอบการเบิกจ่าย เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติง าน รวมถึง    
ระบบการควบคุมภายในที่ดีของมหาวิทยาลัย จึงส่งผลให้ไม่พบการเบิกจ่ายที่เป็นเท็จ รวมถึงไม่มีการใช้งบประมาณท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อำนาจ 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 100.00 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 98.60) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อำนาจ พบว่า มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น  สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานมีการบริหารงานโดยผู ้บังคับบัญชีที่โปร่งใส เป็นธรรม           
และคำนึงถึงความเท่าเทียมมากขึ้น บุคลากรรับรู้ว่าการมอบหมาย การประเมินผลการปฏิบัติงาน การคัดเลือก บุคลากร (I9) รวมถึงการใช้อำนาจสั่งการ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และไม่เลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีการสื่อสารแนวทางการทำงานที่ชัดเจน เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่ วม และลดการใช้อำนาจ     
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน (I7) ส่งผลให้ความเชื่อม่ันของบุคลากรต่อผู้บริหารและระบบการบริหารงานภายในหน่วยงานเพิ่มสูงขึ้น 
 
 
 
 



ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 99.22 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 96.50) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ พบว่า มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น  สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานมีการกำกับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ    
อย่างชันเจนและรัดกุมมากข้ึน บุคลากรมีความเข้าใจแนวปฏิบัติในการยืม-คืน การดูแลรักษา (I10) และการใช้ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเท่านั้น มีการสื่อสาร
ระเบียบและแนวทางการใช้ทรัพย์สินอย่างทั่วถึง รวมทั้งมีระบบตรวจสอบและติดตามการใช้งานอย่างเหมาะสม ส่งผลให้ลดความเสี่ยงต่อการนำทรัพย์สินของราชการไปใช้
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน (I11) และเพ่ิมความโปร่งใสในการบริหารจัดการทรัพย์สินของหน่วยงาน 
ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 99.57 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 98.79) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต พบว่า มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น สะท้อนให้เห็นว่า หน่วยงานให้ความสำคัญกับการป้อ งกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น มีการกำหนดมาตรการ แนวปฏิบัติ และช่องทางการร้องเรียนที่ชัดเจน  (I13) รวมทั้งสื่อสารให้บุคลากรรับทราบอย่างทั่วถึง ผู้บริหาร
แสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารงาน และมีการติดตาม ตรวจสอบ รวมถึงดำเนินการเมื่อพบประเด็นความเสี่ยงหรือข้อร้องเรียนอย่างจริงจัง ( I15) นอกจากนี้ บุคลากร    
มีความเชื่อมั่นว่าหน่วยงานสามารถจัดการปัญหากากรทุจริตได้อย่างโปร่ง ใส เป็นธรรม และไม่ละเลย ส่งผลให้การรับรู้ด้านการแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงานดีขึ้น
และค่าคะแนนสูงขึ้น (I14) 
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 96.61 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 97.70) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน พบว่า มีค่าคะแนนลดลง  สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรหรือผู้รับบริการรับรู้ต่อคุณภาพการดำเนินงาน           
ของหน่วยงานลดลง อาจเกิดจากขั้นตอนการให้บริการที่ยังไม่ชัดเจน การดำเนินงานล่าช้า การสื่อสารข้อมูลไม่ทั่วถึง (E1) หรือการให้บริการไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
นอกจากนี้ อาจมีข้อจำกัดด้านทรัพยากร บุคลากร หรือภาระงานที่เพิ ่มขึ ้น ส่งผลให้ประสิทธิภาพการดำเนินงานลดลง รวมถึงการตอบสนองต่อคว ามต้องการ              
ของผู้รับบริการยังไม่ทันเวลา จึงทำให้ภาพรวมด้านความโปร่งใส ความเป็นธรรม และความพึงพอใจต่อการดำเนินงานของหน่วยงานลดลง ส่งผลให้ ค่าคะแนนตัวชี้วัด    
ด้านคุณภาพการดำเนินงานลดลง 
 
 
 



ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 95.07 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 96.97) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร พบว่า มีค่าคะแนนลดลง  สะท้อนให้เห็นว่าการสื่อสารของหน่วยงานอาจยังไม่ทั่วถึง ชัดเจน หรือทันเวลา 
ส่งผลให้บุคลากรหรือผู้รับบริการได้รับข้อมูลที่จำเป็นไม่ครบถ้วน ช่องทางการสื่อสารอาจมีความหลากหลายแต่ขาดประชาสัมพันธ์ให้เข้าใจ ง่าย หรือไม่มีการอัพเดต    
ข้อมูลอย่างสม่ำเสมอ (E4) นอกจากนี้ การชี้แจงขั้นตอนการดำเนินงาน สิทธิของผู้รับบริการ และช่องทางการร้องเรียนอาจยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ทำให้เกิดความเข้าใ จ
คลาดเคลื่อนและลดความเชื่อมั่นต่อหน่วยงาน (E5) ส่งผลให้การรับรู้ด้านความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารลดลง จึงทำให้ค่าคะแนนตัวชี้วัดประสิทธิภาพ          
การสื่อสารลดลง 
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 95.42 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 96.16) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน พบว่า มีค่าคะแนนลดลง สะท้อนว่า หน่วยงานอาจยังมีการพัฒนาหรือปรับปรุงระบบการทำงาน         
ไม่ต่อเนื่องหรือบุคลากรและผู้รับบริการยังไม่รับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน (E8) กระบวนการทำงานบางขั้นตอนอาจยังซ้ำซ้อน ใช้เวลานาน และยังไม่ได้นำ
เทคโนโลยีมาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ นอกจากนี้ การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมเสนอความคิดเห็นเพื่อปรับปรุ งงานอาจยังมีจำกัด (E7) รวมถึง   
การนำข้อเสนอแนะไปปรับใช้ยังไม่เห็นผลเป็นรูปธรรม ส่งผลให้การรับรู้ต่อความคล่องตัว ความสะดวก และการพัฒนาระบบบริการของหน่วยงานลดลง จึงทำให้ค่าคะแนน
ตัวชี้วัดด้านการปรับปรุงระบบทำงานลดลง 
ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 90.00 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 100.00) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล พบว่า มีค่าคะแนนลดลง  สะท้อนว่าหน่วยงานอาจมีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะไม่ครบถ้วน ไม่เป็นปัจจุบัน หรือ
เข้าถึงได้ยาก ข้อมูลที่ควรเผยแพร่ เช่น แผนการดำเนินงาน งบประมาณ ผลการดำเนินงาน ระเบียบ ขั้นตอนการให้บริการ หรือประกาศต่าง ๆ อาจมีการอัพเดตล่าช้า หรือ
เผยแพร่ในรูปแบบที่ไม่ชัดเจน (O1 – O7) นอกจากนี้ ช่องทางที่เผยแพร่ข้อมูลอาจไม่หลากหลาย หรือขาดการประชาสัมพันธ์ให้ผู้เกี่ยวข้องรับทราบ ส่งผลให้ผู้รับบริการ   
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จำเป็นได้อย่างสะดวกและเท่าเทียม จึงทำให้การรับรู้ด้านความโปร่งใสของหน่วยงานลดลงและค่าคะแนนตัวชี้วัดการเปิดเผยข้อมูลลดลง 
 
 
 



ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 
(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 100.00 / ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 100.00) 
 จากการประเมินผลตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต พบว่า มีค่าคะแนนเท่าเดิม สะท้อนว่าหน่วยงานยังคงดำเนินมาตรการป้องกันการทุจริตอย่างต่อเนื่องใน    
ระดับเดิม มีการกำหนดนโยบาย แนวปฏิบัติ และมาตรการควบคุมภายในที่ชัดเจน เช่น การประกาศเจตจำนงสุจริต นโยบายไม่รับของขวัญ ( No Gift Policy) (O21)    
และช่องทางการร้องเรียน อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเพิ่มเติมหรือการยกระดับมาตรการใหม่ ๆ อาจยังไม่เด่นชัด ทำให้การรับรู้ของบุคลากรและ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังอยู่ใน   
ระดับเดิม จึงส่งผลให้ค่าคะแนนตัวชี้วัดด้านการป้องกันการทุจริตคงท่ี 
 
❖ การนำผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง พัฒนาองค์กรรักษาระดับ 
ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 

ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์   
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 98.99 
/ ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 99.07) 
 จากการประเมินผลตัวช้ีวัดที่ 1 การ
ปฏิบัติหน้าท่ี พบว่า มีค่าคะแนนลดลง 
สะท้อนให้เห็นว่าผู้รับบริการหรือผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสยีมีการรับรูต้่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีลดลง อาจเนื่องมาจากการให้บริการ
ยังไม่เป็นไปตามขั้นตอนและระยเวลาที่
กำหนด การดำเนินงานบางกรณีมคีวามล่าช้า 
หรือการปฏบิัติงานยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
นอกจากน้ี เจ้าหน้าท่ีอาจยังช้ีแจงข้อมูลหรือ
ให้คำแนะนำแก่ผูร้ับบริการไม่ชัดเจน ส่งผลให้
เกิดความเข้าใจในกระบวนการดำเนินงาน 

1. กำหนดมาตรการปรับปรุง        
การปฏิบัตหิน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีให้
เป็นไปตามมาตรฐานการให้บริการ 
โดยเน้นการกำกับตดิตามการ
ดำเนินงานให้เป็นไปตามขั้นตอน 
ระยะเวลา และคู่มือการปฏิบตัิงานท่ี
กำหนดอย่างเคร่งครัด พร้อมทั้ง
เสรมิสร้างความรู้ ความเข้าใจแก่
เจ้าหน้าท่ีเกี่ยวกับข้ันตอนการ
ให้บริการ และปรับปรุงระบบการ
ให้บริการให้มีความชัดเจน โปร่งใส 
และตรวจสอบได้ รวมถึงกำหนด
ผู้รับผิดชอบในการตดิตามผลการ
ดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การ  

1. ทบทวนและกำหนดขั้นตอน        
การให้บริการบุคคลภายนอก พร้อม
ระยะเวลาการดำเนินงานในแต่ละ
ขั้นตอนให้ชัดเจน 
2. จัดทำ/ปรับปรุงคู่มือการปฏิบตัิงาน
และแนวทางการให้บริการ เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีถือปฏิบัตเิป็นมาตรฐาน
เดียวกัน 
3. ช้ีแจงและอบรมเจ้าหน้าที่ผูป้ฏิบัตงิาน
ให้มีความรู้ความเข้าใจเกีย่วกับข้ันตอน 
ระยะเวลา และการให้บริการที่ถูกต้อง 
4. มอบหมายผู้รับผิดชอบกำกับตดิตาม
การดำเนินงาน และตรวจสอบ        

1 ตุลาคม 2568 – 
30 กันยายน 2569 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. งานการเจ้าหน้าท่ี 
2. กองบริการการศึกษา 
3. สำนักวิทยบริการและ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์   
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

ใหใ้ห้บริการแก่บุคคลภายนอกเปน็ไป
อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และ
เป็นไปตามระยะเวลาที่กำหนด 

การให้บริการใหเ้ป็นไปตามระยะเวลาที่
กำหนด 
5. เปิดช่องทางรับข้อเสนอแนะหรือ    
ข้อร้องเรียนจากผู้รับบริการ เพื่อนำมา
ปรับปรุงการปฏิบัติงาน 
6. รายงานผลการดำเนินงานและสรปุ
ปัญหาอุปสรรคเป็นระยะ เพื่อปรบัปรุง
การให้บริการอย่างต้อเนื่อง 

 
 
 
 

 
 
 

 
ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน 

ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ ์
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 96.61 
/ ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 97.70) 
 จากการประเมินผลตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพ
การดำเนินงาน พบว่า มีค่าคะแนนลดลง 
สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรหรือผูร้บับริการรับรู้
ต่อคุณภาพการดำเนินงานของหน่วยงานลดลง 
อาจเกิดจากขั้นตอนการให้บริการที่ยัง        
ไม่ชัดเจน การดำเนินงานล่าช้า การสื่อสาร
ข้อมูลไม่ทั่วถึง (E1) หรือการให้บรกิารไมเ่ป็น
มาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ อาจมีข้อจำกัด
ด้านทรัพยากร บุคลากร หรือภาระงานท่ี

กำหนดมาตรการปรับปรุงคุณภาพ  
การดำเนินงาน โดยทบทวนและ
ปรับปรุงขั้นตอนการให้บริการให้
ชัดเจน กำหนดระยะเวลาการ
ดำเนินงานท่ีแน่นอน และสื่อสารให้
บุคลากรและผู้รับบริการรับทราบ
อย่างทั่วถึง พร้อมทั้งกำหนดมาตรฐาน
การให้บริการเดียวกันทั้งหน่วยงาน 
เสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจแก่เขา้
หน้าท่ีผู้ปฏิบตัิงาน เพิ่มการกำกับ
ติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน

1. ทบทวนและปรับปรุงขั้นตอน       
การให้บริการใหม้ีความชัดเจน กำหนด
ระยะเวลาแล้วเสร็จของแตล่ะขั้นตอน 
และเผยแพร่ใหผู้้รับบริการรับทราบ
อย่างทั่วถึง 
2. จัดทำและกำหนดมาตรฐาน        
การให้บริการเดียวกันทั้งหน่วยงาน 
เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีถือปฏิบัติอยา่งเปน็
ระบบและลดความคลาดเคลื่อนใน    
การดำเนินงาน 

1 ตุลาคม 2568 – 
30 กันยายน 2569 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะ สำนัก สถาบัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ ์
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ประสิทธิภาพการดำเนินงาน
ลดลง รวมถึงการตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้รับบริการยังไม่ทันเวลา จึงทำให้
ภาพรวมดา้นความโปร่งใส ความเป็นธรรม 
และความพึงพอใจต่อการดำเนินงานของ
หน่วยงานลดลง ส่งผลใหค้่าคะแนนตัวช้ีวัด
ด้านคุณภาพการดำเนินงานลดลง 
 

อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนปรับปรุง   
การบริหารจัดการทรัพยากรและ  
ภาระงานให้เหมาะสม เพื่อให ้      
การดำเนินงานมีความโปร่งใส      
เป็นธรรม รวดเร็ว และตอบสนอง   
ต่อความต้องการของผู้บริการได้   
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ระดบั
ความพึงพอใจและค่าคะแนนตัวช้ีวัด
ด้านคุณภาพการดำเนินงานดีขึ้น 

3. ช้ีแจงและอบรมเจ้าหน้าที่ผูป้ฏิบัตงิาน
เกี่ยวกับข้ันตอน ระยะเวลา และ
แนวทางการให้บริการที่ถูกต้อง       
เพื่อยกระดับคุณภาพการให้บริการ 
4. ปรับปรุงช่องทางการสื่อสารข้อมูล
ข่าวสารให้เข้าถึงงานและหลากกลาย 
เช่น เว็บไซต์ ป้ายประชาสัมพันธ์ หรือ
ช่องทางออนไลน์ของหน่วยงาน 
5. มอบหมายผู้รับผิดชอบกำกับตดิตาม
ระยะเวลาการดำเนินงาน และ
ตรวจสอบคุณภาพการให้บริการ    
อย่างต่อเนื่อง 
6. ปรับแผนการบริการจัดการภาระงาน
และทรัพยากรบุคคลให้เหมาะสม     
เพื่อลดความล่าช้าในการให้บริการ 
7. เปิดช่องทางรับฟังความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ หรือข้อร้องเรียนจาก
ผู้รับบริการ เพื่อนำมาปรับปรุง       
การดำเนินงาน 
8. สรุปและรายงานผลการดำเนินงาน 
ปัญหาอุปสรรค และแนวทางแก้ไข   
เป็นระยะ เพื่อพัฒนาคุณภาพ         
การดำเนินงานใหด้ีขึ้นอย่างต่อเนือ่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 



ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ ์

การประเมิน ITA ใน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 95.07 
/ ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 96.97) 
 จากการประเมินผลตัวช้ีวัดที่ 7 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร พบว่า มีค่าคะแนน
ลดลง สะท้อนให้เห็นว่าการสื่อสารของ
หน่วยงานอาจยังไม่ทั่วถึง ชัดเจน หรือทันเวลา 
ส่งผลให้บุคลากรหรือผู้รับบริการได้รับข้อมูล 
ที่จำเป็นไมค่รบถ้วน ช่องทางการสื่อสารอาจ 
มีความหลากหลายแต่ขาดประชาสัมพันธ์    
ให้เข้าใจง่าย หรือไมม่ีการอัพเดตข้อมูลอย่าง
สม่ำเสมอ (E4) นอกจากน้ี การช้ีแจงขั้นตอน
การดำเนินงาน สิทธิของผู้รับบริการ และ
ช่องทางการร้องเรียนอาจยังไม่ชัดเจนเพียงพอ 
ทำให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนและ       
ลดความเชื่อมั่นต่อหน่วยงาน (E5) ส่งผลให้
การรับรูด้้านความโปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารลดลง จึงทำให้ค่าคะแนนตัวช้ีวัด
ประสิทธิภาพการสื่อสารลดลง 
 

กำหนดมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพ
การสื่อสาร โดยปรับปรุงและพัฒนา
ช่องทางการสื่อสารให้มีความชัดเจน 
เข้าถึงง่าย และเป็นปัจจุบัน จัดทำ
ข้อมูลเกี่ยวกับข้ันตอนการให้บริการ 
ระยะเวลาดำเนินงาน สิทธิของ
ผู้รับบริการ และช่องทางการร้องเรียน
ให้ครบถ้วน พร้อมเผยแพรผ่่าน   
หลายช่องทางอย่างทั่วถึง กำหนด
ผู้รับผิดชอบในการอพัเดตข้อมูล
ข่าวสารอย่างสม่ำเสมอ และเพิ่ม   
การประชาสัมพันธ์เชิงรุกเพื่อให้
บุคลากรและผู้รับบริการรับทราบ
ข้อมูลอย่างถูกต้องและทันเวลา      
อันจะช่วยเสรมิสร้างความโปร่งใส 
ความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

1. ทบทวนและจัดข้อมลูที่จำเป็นต่อ
ผู้รับบริการ ได้แก่ ข้ันตอนการใหบ้ริการ 
ระยะเวลาดำเนินงาน สิทธิของ
ผู้รับบริการ และช่องทางการร้องเรียน 
ให้มีความชัดเจน เข้าใจง่าย 
2. ปรับปรุงและพัฒนาช่องทาง        
การสื่อสารของหน่วยงาน เช่น เว็บไซต์ 
สื่อสังคมออนไลน์ ป้ายประชาสมัพันธ์ 
หรือช่องทางติดต่อสอบถาม ให้เขา้ถึง 
ได้สะดวกและหลากหลาย 
3. กำหนดผูร้ับผดิชอบในการเผยแพร่
และอพัเดตข้อมูลข้อมลูข่าวสารของ
หน่วยงานให้เป็นปัจจุบันอย่างสมำ่เสมอ 
4. เพิ่มการประชาสมัพันธ์เชิงรุก เพื่อให้
บุคลากรและผู้รับบริการรับทราบข้อมูล
อย่างทั่วถึงและทันเวลา 
5. จัดทำสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบ   
ที่เข้าใจง่าย เช่น แผนผังขั้นตอน      
การให้บริการ คูม่ือประชาชน หรอื 
อินโฟกราฟิก 
6. เปิดช่องทางรับฟังความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ หรือร้องเรียนเกีย่วกับ  
การสื่อสารของหน่วยงาน เพื่อมา
ปรับปรุงการดำเนินงาน 

1 ตุลาคม 2568 – 
30 กันยายน 2569 

1. หน่วยประชาสัมพันธ์ 
2. คณะ สำนัก สถาบัน 

 



ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ ์
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

7. กำกับติดตามและประเมินผล       
การสื่อสารของหน่วยงานเป็นระยะ 
พร้อมรายงานผลและปรับปรุง      
อย่างต่อเนื่อง 

 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 

ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ ์
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 : 95.42 
/ ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 : 96.16) 
 จากการประเมินผลตัวช้ีวัดที่ 8       
การปรับปรุงระบบการทำงาน พบว่า          
มีค่าคะแนนลดลง สะท้อนว่า หน่วยงาน    
อาจยังมีการพัฒนาหรือปรับปรุงระบบ     
การทำงานไมต่่อเนื่อง หรือบุคลากรและ
ผู้รับบริการยังไม่รับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลง      
ที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน (E8) กระบวนการ
ทำงานบางขั้นตอนอาจยังซ้ำซ้อน ใช้เวลานาน 
และยังไม่ได้นำเทคโนโลยีมาช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ นอกจากนี้ การเปิด
โอกาสให้ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสยีมีส่วนร่วมเสนอ
ความคิดเห็นเพื่อปรับปรุงงานอาจยังมีจำกัด 
(E7) รวมถึงการนำข้อเสนอแนะไปปรับใช้   

ทบทวนและปรับปรุงกระบวนการ
ทำงาน โดยทบทวนและปรับปรุง
กระบวนการทำงานให้มีความคล่องตัว 
ลดขั้นตอนท่ีซ้ำซ้อน และกำหนด
ระยะเวลาการดำเนินงานให้ชัดเจน 
พร้อมท้ังส่งเสริมการนำเทคโนโลย ี  
มาประยุกต์ใช้ในการให้บริการและ
การปฏิบัติงาน เพื่อเพ่ิมความสะดวก 
รวดเร็ว และประสิทธิภาพ            
ในการดำเนินงาน รวมถึงเปดิโอกาส  
ให้ผู้รับบริการและผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย 
มีส่วนร่วมในการเสนอความคดิเหน็
หรือข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบ
การทำงาน และนำข้อเสนอแนะที่
ได้รับมาปรับปรุงการดำเนินงาน  

1. ทบทวนกระบวนการทำงานในแตล่ะ
ขั้นตอน เพื่อลดความซ้ำซ้อนและ
ปรับปรุงให้มีความคล่องตัวมากข้ึน 
2. กำหนดระยะเวลาการดำเนินงาน   
ในแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน และแจง้    
ให้บุคลากรและผู้รับบริการรับทราบ 
3. ส่งเสริมการนำเทคโนโลยสีารสนเทศ
มาใช้ในการปฏิบัติงานและการใหบ้ริการ 
เพื่อลดระยะเวลาและเพิม่ความสะดวก 
4. เปิดช่องทางให้ผู้รับบริการและ       
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียเสนอความคดิเห็น
หรือข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบ
การทำงาน เช่น แบบประเมินออนไลน์ 
กล่องรับความคิกเห็น หรือช่องทาง
สื่อสารของหน่วยงาน 

1 ตุลาคม 2568 – 
30 กันยายน 2569 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะ สำนัก สถาบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ ์
การประเมิน ITA ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา 

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

ยังไม่เห็นผลเป็นรูปธรรม ส่งผลให้การรับรู้  
ต่อความคล่องตัว ความสะดวก และ        
การพัฒนาระบบบริการของหน่วยงานลดลง 
จึงทำให้ค่าคะแนนตัวช้ีวัดด้านการปรับปรุง
ระบบทำงานลดลง 
 

อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจน
ประชาสมัพันธ์ผลการปรับปรุง       
ให้บุคลากรและผู้รับบริการรับทราบ
อย่างทั่วถึง เพื่อยกระดับการรบัรู้  
ด้านความคล่องตัว ความสะดวก    
และการพัฒนาระบบบริการของ
หน่วยงาน 

5. รวบรวม วิเคราะห์ และนำ
ข้อเสนอแนะที่ได้รับมาปรับปรุง      
การดำเนินงานให้เป็นรูปธรรม 
6. ประชาสมัพันธ์ผลการปรับปรุงระบบ
การทำงานให้บุคลากรและผู้รบับรกิาร
รับทราบอย่างท่ัวถึง 
7. มอบหมายผู้รับผิดชอบติดตามผล  
การปรับปรุง และประเมินประสิทธิภาพ
ของระบบการทำงานอย่างต่อเนื่อง 
8. สรุปผลการดำเนินงาน ปญัหา
อุปสรรค และแนวทางพัฒนาเพิ่มเติม 
เพื่อปรับปรุงระบบการทำงานให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตาม

หลักเกณฑก์ารประเมิน ITA ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

(ร้อยละในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
: 90.00 / ร้อยละในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 : 100.00) 
 จากการประเมินผลตัวช้ีวัดที่ 
9 การเปิดเผยข้อมลู พบว่า มีค่า
คะแนนลดลง สะท้อนว่าหน่วยงาน
อาจมีการเปดิเผยข้อมลูสาธารณะ
ไม่ครบถ้วน ไม่เป็นปจัจุบัน หรือ
เข้าถึงได้ยาก ข้อมลูที่ควรเผยแพร ่
เช่น แผนการดำเนินงาน 
งบประมาณ ผลการดำเนินงาน 
ระเบียบ ขั้นตอนการให้บริการ  
หรือประกาศต่าง ๆ อาจมี        
การอัพเดตล่าช้า หรือเผยแพร่ใน
รูปแบบที่ไม่ชัดเจน (O1 – O7) 
นอกจากน้ี ช่องทางกี่เผยแพร่ข้อมูล
อาจไม่หลากหลาย หรือขาดการ
ประชาสมัพันธ์ให้ผู้เกี่ยวข้อง
รับทราบ ส่งผลใหผู้้รับบริการ     
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จำเป็นได้
อย่างสะดวกและเท่าเทียม จึงทำให้
การรับรูด้้านความโปร่งใสของ
หน่วยงานลดลงและคา่คะแนน
ตัวช้ีวัดการเปดิเผยข้อมูลลดลง 

กำหนดให้มีการรวบรวม ตรวจสอบ และ
เผยแพร่ข้อมลูสาธารณะทีส่ำคัญ          
ให้ครบถ้วนตามเกณฑ์ที่กำหนดพร้อม    
ทั้งปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันอย่าง
สม่ำเสมอ จัดรูปแบบการนำเสนอข้อมูล  
ใหชั้ดเจน เข้าใจง่าย และเข้าถึงไดส้ะดวก
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย กำหนด
ผู้รับผิดชอบในการดูแลและอัพเดตข้อมูล
ในแต่ละหัวข้ออย่างชัดเจน รวมทัง้เพิ่ม  
การประชาสัมพันธ์ให้ผูร้ับบริการและ      
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียรับทราบช่องทาง     
การเข้าถึงข้อมูล เพื่อเสรมิสร้างความ
โปร่งใสและการเข้าถึงข้อมูลอย่างเท่าเทียม 

1. ทบทวนรายการข้อมลูที่จ้องการเปดิเผย
ตามเกณฑ์ให้ครบถ้วน เช่น แผนการ
ดำเนินงาน งบประมาณ ผลการดำเนินงาน 
ระเบียบ ขั้นตอนการให้บริการ และประกาศ
ต่าง ๆ  
2. รวบรวมและจดัทำข้อมูลให้อยู่ในรปูแบบ 
ที่ชัดเจน เข้าใจง่าย และสามารถดาวน์โหลด
หรือเข้าถึงไดส้ะดวก 
3. กำหนดผูร้ับผดิชอบในแต่ละหัวข้อเพื่อดูแล 
ตรวจสอบ และอัพเดตข้อมูลใหเ้ปน็ปัจจุบัน
อย่างสม่ำเสมอ 
4. ปรับปรุงช่องทางการเผยแพร่ข้อมลู เช่น 
เว็บไซตห์น่วยงาน สื่อสังคมออนไลน์ บอร์ด
ประชาสมัพันธ์ หรือระบบสารสนเทศของ
หน่วยงาน ให้เข้าถึงได้ง่าย 
5. จัดหมวดหมู่ข้อมลูบนเว็บไซต์หรือช่องทาง
ออนไลน์ให้เป็นระบบ ค้นหา ไดส้ะดวก และ
แสดงวันท่ีปรับปรุงข้อมลูล่าสุด 
6. ประชาสมัพันธ์ช่องทางการเข้าถึงข้อมูล  
ให้บุคลากรและผู้รับบริการรับทราบ       
อย่างทั่วถึง 
7. ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลและ
ประเมินผลการเปดิเผยข้อมลูเป็นระยะ   
พร้อมแก้ไขปรับปรุงทันทีเมื่อพบขอ้บกพร่อง 

1 ตุลาคม 2568 
– 

30 กันยายน 
2569 

หน่วยงานตรวจสอบภายใน 



ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตาม
หลักเกณฑก์ารประเมิน ITA ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

การนำผลการประเมิน ITA ไปสู่การพัฒนาองค์กร 
มาตรการ/โครงการ/กิจกรรม ขั้นตอน/วิธกีารดำเนินการ ช่วงระยะเวลา

การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

 8. สรุปผลการดำเนินงาน ปญัหาอุปสรรค 
และแนวทางพัฒนา เพื่อยกระดับความโปร่งใส
และการเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงาน        
อย่างต่อเนื่อง 

 
 
 


